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ⅠⅠⅠⅠ．．．．    はじめにはじめにはじめにはじめに    

医療の複雑化・専門化の現状から、看護職に求

められる役割や能力に対する社会の期待が高まっ

ている一方で、臨床と教育の乖離が指摘されてい

る。日本看護協会の調査報告(2005)では、基礎教

育終了時点の能力と看護現場で求める能力のギャ

ップが指摘されており、基礎看護教育の在り方が

問われている。また、昨今の医療安全や質に対す

る社会の要求や期待の高まりから、医療系教育機

関では、知識だけではなく技術や態度、倫理的行

動、判断など臨床実践能力に関する教育が重視さ

れてきている。しかし、臨床実施能力の教育評価

は難しく、評価法が十分でないという問題もある。

そこで、近年 OSCE（Objective Structure Clinical 

Examination:客観的臨床能力試験）が看護分野で

も導入されてきている。OSCE は精神運動領域お

よび情意領域の学習効果を評価するのに適してお

り、臨床実践能力の到達度を客観的に評価するた

めに開発された評価方法である。 

このような背景から、本学基礎看護学領域では、

低学年から知識とともに臨床実践能力の育成を目

指し、それを適切に評価しフィードバックするこ

とを目的に OSCEの導入を検討したいと考えてい

る。すでに OSCEを実施している機関もあり、ま

たその数は徐々に増えつつあるが、その実態は明

らかになっていない現状にある。そこで本研究で

は、わが国の看護教育における OSCEの文献検討

を行うこととした。看護系教育機関における

OSCE の現状と課題を明らかすることを目的とし、

先行文献を調査し検討することとした。 

 

ⅡⅡⅡⅡ．．．．    目目目目的的的的    

本研究の目的は、文献検討により OSCE の現状

と課題を明らかにすることである。 

 

ⅢⅢⅢⅢ．．．．    方法方法方法方法    

1．文献検索、抽出方法 

医中誌 Weｂで検索式（OSCE/TA) and (SB=看
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護)を用い、1983 年以降 2010 年までの文献を検索

した。ヒットした 94 件のうち、医療機関が対象と

なっている文献は除外し、さらに原著論文に絞っ

た結果、14 件となった。また、OSCE の実践に関

して書かれている論文に限定し、さらに研究目的

や方法が妥当であると判断された論文に限定した

ため最終的に 12 件をレビュー対象とした。 

2．レビュー方法 

レビュー対象として抽出した 12 文献の研究内

容を独自に作成したフォーマットに基づき、論文

タイトル、研究者、発表年、研究目的、対象者の

属性と人数、看護学領域、カテゴリー別要約とし

てまとめた。次いで、OSCE の実際、OSCE の効

果、学生の反応、研究課題の 4 つの視点で文献を

レビューした。 

3．倫理的配慮 

 著作権を侵害しないよう、文献の出典を明確に

した。 

 

ⅣⅣⅣⅣ．．．．    結果結果結果結果    

1．年次別発表文献数 

医中誌Webで検索式（OSCE/TA) and (SB=看護)

を用い、1983年以降 2010年までの文献を検索し、

その結果を年次別発表文献数でまとめた（図 1）。

看護の分野では 2002 年以降に論文が発表され始

め、2008 年に件数の著しい増加がみられている。

種類としては、会議録が全体の 67％を占めており、

原著論文は年間に 0～3 件であった。 

2．OSCEの実際 

 OSCE の実際について、実施内容や方法が書か

れている 10 文献を表にまとめた（表 1）。 

 

1)実施時期 

実施時期を見てみると、実習前後が多く、演習

後や入学時の実施もあった。また具体的な月日が

書かれているところでは、2 月、3 月に実施されて

いた。 

2)目的 

 それぞれの研究結果から、OSCE を形成評価と

して実施しているところと総括評価として実施し

ているところがあるが、形成評価、総括評価の両

方を目的として実施しているところもあった。到

達度評価、達成度評価と表現しているものもあっ

た。 

3)看護領域 

実施している領域は、基礎看護学 4 件、成人看

護学 3 件、全領域 3 件となっていた。 

4)実施方法 

 試験当日の流れは多少異なるが、試験は 10～15

分程度で行われ、実施直後にフィードバックし、

移動や準備で終了となっていた。また複数のステ

ーションを準備し同時に数名の学生の試験が実施

されていた。課題やシナリオは事前に提示される

数は 1～10 とばらつきがあったが、当日の試験で

はそのうちの 1 つが選択され実施されていた。模 

擬患者（SP）を使用している機関もあるが、多く

は学生が患者役となっていた。また、他学年の学

生や病院の師長・スタッフが患者役となる機関も

あった。また事前準備について書かれている文献

では、教員が自己学習の環境を整え、学生が主体

的に事前学習を実施できるよう配慮されていた。 

5)実施時間 

OSCE 試験実施時間は、学生一人当たり 7 分～

15 分程度であり、その中に課題把握、実施、フィ

ードバックの時間が 1～5 分程度含まれていた。 

6)評価方法 

 すべての文献で自己評価と他者評価の両方を実

施していた。他者評価では、担当教員のほか模擬

患者の評価を実施しており、学生同士のピア評価

も 1 件あった。評価内容は、担当教員が事前に話

し合い課題に合わせた項目を設定していた。当日

の全試験が終了した時点で評価を伝えているもの

もあれば、後日伝えているものもあった。また試

験終了時にその場で評価を学生に伝えていた機関

も 1 件あった。試験時間にフィードバックの時間

が確保されており、その場で口頭による評価はど

の機関でも実施されていた。 

7)フィードバックの方法 

多くの文献で、試験時間にフィードバックの時

間が確保されており、試験終了時に担当教員と SP 

 

2



日本の看護教育における OSCE の現状と課題に関する文献レビュー 

上武大学看護学部紀要 第 8巻第 1号（2013） 

  

3



日本の看護教育における OSCE の現状と課題に関する文献レビュー 

上武大学看護学部紀要 第 8巻第 1号（2013） 

                       
 

4



日本の看護教育における OSCE の現状と課題に関する文献レビュー 

上武大学看護学部紀要 第 8巻第 1号（2013） 

か患者役の両者が口頭もしくはチェックリスト等

の紙面でフィードバックを実施していた。2 週間

後に担当教員からフィードバックしているところ 

が 1 件あった。 

3．OSCEの効果 

OSCE の効果には利点と欠点の視点があるが、

対象とした 12 件の文献のうち 10 件で述べられて

いた。利点とされる OSCE の効果は、その内容か

ら『自己の学習課題を明確化できる』、『学習に効

果がある（技術、知識、態度）』、『意欲、積極性、

好奇心、よい緊張を高められる』『看護実践能力を

客観的に評価できる』、『学習動機を高められる』、

『到達度評価ができる』の 6 つのカテゴリーにま

とめることができた（表 2）。 

 

自己の学習課題の明確化については、4 件で述

べられており、多賀ら(2009)は「学生にとって自

己の技術を振り返り、新たな課題を見いだす機会

となっている」と述べており、庄村ら(2009)も、

「課題を得る貴重な機会となっている」と述べて

いる。2 つ目にあげた学習効果については、4 件で

述べられており、多賀ら(2009)は「実習前に OSCE

を体験することは、学生に臨床現場をイメージし

た緊張感を与え、責任感に裏づけされた技術や態

度の習得に有効である」と述べている。庄村ら

(2009)は「OSCE は、学生の看護実践能力の主体

的習得に対し多くの教育成果が得られる」と述べ

ており、その内容としては、ピア評価で患者の苦

痛や気持ちを察する力が養われる教育効果や、

OSCE により学生が個別の自分の能力に応じて自

己学習のこつをつかめていたことがあげられてい

た。さらに、自己学習のこつをつかめていたこと

は、「OSCEを看護技術の習得に応用することが主

体的な技術の習得を促すことを決定的とする教育

成果である」と述べている。また、「OSCE を通し

て看護師としてあるべき態度や看護への思い入れ

の深まりなど、看護を探求していく態度まで培わ

れた学生がいた」とも述べている。また、内田ら

(2008)も「看護実践能力を育成する方法として

OSCE の学習効果は高い」と述べている。3 つ目

にあげた意欲、積極性、好奇心、よい緊張を高め

られるについては、4 件で述べられており、清水

ら(2002)は「実習前に行った場合、学生に良い緊

張と好奇心を高める」と述べている。また、宮園

ら（2003）は「教員のフィードバックが学生の意

欲を向上させ、効果的であった」と述べており、

さらに、「学生の積極性や考える機会を作るとい

う点においても効果的であった」と述べている。

また、庄村ら（2009）は「OSCE が結果的に看護

を志向する態度を培っていく」と述べている。4

つ目にあげた看護実践能力の客観的評価について

は、3 件で述べられており、吉川ら（2003a）は

「OSCE は技術を客観的に評価する画期的な試験

方法である」と述べており、また清水ら(2002)は、

「学生の学習前提条件を満たした課題設定を行う

ことで、精神運動及び情意領域の評価を行うこと

ができる」と述べている。さらに山本ら(2008)は、

「卒業時に OSCEを行うことにより、看護実践能

力の状判断力（認知）、配慮行動（情意）、看護技

術（精神運動）を評価できる」と述べている。5

つ目にあげた学習動機については、3 件で述べら

れており、宮園ら(2003)は「評価的視点を取り入

れたことで学生の看護技術への学習動機が高まっ

た」と述べており、庄村ら(2009)は「OSCE の自

己学習環境と資源の整備が、より効果的に主体的

な学びを促す」と述べている。また、多賀ら(2009)

は「SP との関わりが学修の刺激となり、看護実践

能力を高めるための動機づけとなった」と述べて

いる。6 つ目にあげた到達度評価については、2 件

で述べられており、清水ら(2002)は「実習前に行

った場合、満足度の高い到達度評価が可能である」

と述べており、多賀ら(2009)は「1 年次の OSCE

トライアルの実施は、基礎看護技術の到達度を評

価し看護技術教育における学びの機会として有意

義であった」と述べている。また山本ら(2008)は、

「卒業時の看護実践能力の到達度評価は、今後の

教育活動に示唆を得ることができる」としており、

さらに「到達度評価によって、次にあげる自己の

課題を明確化することができる良い機会である」

とも述べている。 

また、OSCE の効果として、3 件の文献の中で

その欠点について述べられていた。山本（2008）

は、「OSCE は異常所見を設定しにくいというこ

とや OSCE受験者がいったい何を感じとって何を

考えているのかその都度言葉に表現しなければ評
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価者には伝わらないという欠点がある」と述べて

いる。また、高橋ら（2009）は、「全領域で実施す

る OSCEは教員の確保や準備など、多くの労力と

時間を要している」と述べており、庄村ら（2009）

も「人や費用負担が大きい」と述べている。 

4．学生の反応 

OSCE を実施した学生の反応について 8 件の文

献で述べられていた。そのうち 5 件（清水ら（2002）、

宮園ら（2003）、内田ら（2008）、山本（2008）、

多賀ら（2009）は、OSCE を実施した学生の声が

取り上げられており、学生の反応が正確に表現さ

れていた（表 3）。 

 

庄村ら（2009）の研究は、OSCE での学生の学

びを明らかにすることを研究目的としており、

OSCE を活用した看護技術の主体的習得に関する

学びとして学生の記述をデータ化し表にまとめら

れていた。庄村ら（2009）は、10 のカテゴリーを

5 分類でまとめ、さらに分類の構造を示している。

5 つの分類は、【OSCE に向けた学習努力への充足

と成果の実感】、【自己の学びを振り返り自ら解決

の糸口を見出す】そして【学んだことを自分のも

のにする】へと力をつけるように発展し、単に技

術を習得することを越えて、【看護を志向する態度

の向上】へと動機づけが強化されていった。OSCE

での主体的学びの欲求が高まり、【OSCE の改善へ

の要望】も多く抱くよう変化したとまとめられて

いる。山海ら（2010）の研究は、高橋ら（2009）

の研究で明らかにされた OSCEを実施する学生の

緊張に関するものであり、OSCE を受けた学生へ

のインタビューを行い OSCE時の学生の緊張の構

造図を作成した後、学生に無記名自記式のアンケ

ート調査を行っている。その結果、緊張の要因は

「不合格になるかもしれない不安」「自分の技術の

未熟さ」と回答した者が多く、モデル人形や未知

の機器の使用などの不自然な環境や教員の言動も

学生の緊張に影響していたことが明らかになって

いた。 

5．研究課題 

研究課題は 11 の文献で述べられていた。課題と

しては、評価項目の設定や評価方法、OSCE 課題

内容・客観性等の OSCEの運営に関わる具体的内

容が最も多く、次いで組織的に取り組むことや自

己学習環境を整えること等の資源に関わることが

課題としてあげられていた。標準化された SP の養

成というのも課題として挙げられていた。 

 

ⅤⅤⅤⅤ．．．．    考察考察考察考察    

日本の看護系教育機関の OSCEに関する報告は

2000 年ごろより散見されるようになったが、その

数は決して多くない。2008 年に件数の著しい増加

がみられているが、その背景には、看護の分野で

OSCE を先駆けている教育機関が、トライアルと

して取り組んだ成果を多く発表していたためであ

ると考えられた。総体的にみて、会議録が多いこ

とから、OSCE に関して議論されているが原著論

文は少ないため研究として取り上げられていない

ことが分かった。ここから、看護の分野において

は、OSCE は話題になっているが、まだ実施して

いる教育機関は少なく、定着していないことが伺

えた。 

 次いで OSCEの実際であるが、実施時期は実習

前後が多く、実習での実践能力を高めるために形

成評価として実施する場合と、実習での実践能力

の結果を総括評価として実施する場合の両者があ

ることが明らかになった。実習は学内で修得した

知識や技術を実践させるものであるため、その実

践能力の評価に関して、OSCE を実習前後に活用

していると考えられた。実施している領域は、基

礎看護学と成人看護学が多かったが、これは看護

学での占める割合が大きいからではないかと考え

られた。また、その領域の教員数も関係している

のではないかと考えられた。OSCE には多くの人

員が必要とされており、一般に多くの教員が配置

されていることの多いこれらの領域で実施されて

いるのではないかと考えられた。しかし、全領域

での実施もほぼ同じ割合でみられており、領域を

限定せずに看護学全体で取り組んでいる機関もあ

ったが、実際の領域における教員配置や OSCE実

施に必要な人員数については把握できなかったた

め今後の研究課題としたい。実施方法については、
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時間配分やステーションの数は多少異なっていた

が、教育機関の規模や学生数による差ではないか

と考えられた。また、課題については具体的に書

かれていないものもあり、文献数も少ないため傾

向を把握することはできなかった。しかし課題作

成においては、担当教員の十分な検討により領域

毎に複数作成されていたことから、事前に多くの

時間を要することが分かった。評価は、チェック

リストやマニュアルに沿って行われ、多くが教員

評価に加え患者役による評価も行われていた。

OSCE は精神運動領域や情意領域の評価を目的と

していることから患者役の評価も重要となり、そ

れをその場でフィードバックすることで学習効果

を高めていることも明らかとなった。 

 また、OSCE の効果については、その内容から

6 つのカテゴリーにまとめることができた。これ

らは、中村（2011）が、看護 OSCE実施による教

育効果の中で述べられている、【自己の学習課題を

見つけることを助ける】、【課題の解決に向けて必

要な行動をとることを培う】、【主体的な学習姿勢

の習得】においてその内容とも一致している。こ

れらの利点が明らかになった一方で、OSCE にお

ける欠点も明らかになり、松谷ら（2010）も模擬

患者や設定などの費用がかかり、教員や学生への

負担が大きいことが OSCE の難点であると述べて

いる。OSCEの実際を見てみると OSCE は当日だ

けではなく事前の準備に多大な時間を要し、また

複数の人員が関わるため共通の理解が得られるま

でにも多くの準備や時おいても OSCE導入に際し

て大きな弊害になっていると考えられた。実際、

研究費助成の終了後に OSCEの継続が困難となっ

ている現状もあった。そのため、看護の分野にお

いては、さほど広がりを見せていない状況である

と考えられた。 

 学生の反応については、表 3 のように様々な意

見が聞かれているが、そのいずれも庄村ら（2009）

が示した 5 つの分類の中に当てはまる内容となっ

ていた。ここから、OSCE は学生にとってもとて

も意義のあるものになっていることが明らかにな

った。 

 研究課題については、OSCE の実施についての

具体的な運営方法や評価方法などが多く、ここか

ら OSCE導入に際しては、実施している機関の多

くが、まだ十分に確立された方法をとっておらず

試行錯誤を繰り返している段階にあることが分か

った。自己学習の環境を整えることなど資源の活

用も課題として挙げられており、OSCE を導入す

るにあたっては、組織的に取り組むことが非常に

重要と考えられた。現在、それぞれの教育機関の

研究成果や検討に留まっており、特定の機関を超

えての看護学における OSCEの研究が不足してい

るようにも思われた。 

 

ⅥⅥⅥⅥ．．．．    まとめまとめまとめまとめ    

今回文献検討を行い、わが国における OSCEの

現状と課題を明らかにすることができた。導入に

は様々な弊害があることも明らかになったが、知

識だけでなく技術や態度、倫理的行動、判断など

臨床実践能力が重要視されている現在にとって、

その能力を評価する OSCE には多くの教育的効果

があることが明らかになったため、今後の新人看

護師の質の向上につながる大変意義のあるものだ

と思われる。本学基礎看護学領域では、導入を検

討するにあたり、本研究の結果を基礎資料として

いきたい。また、実施中である OSCEに関する全

国調査の結果も踏まえに検討を重ねていきたい。 
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